14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez’

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

L. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek] (jelolje meg az eljdrdsért felelds osszes ajdnlatkeérdt)

Hivatalos név: ESZFK Egészséginformatikai Szolgaltaté és Fejlesztési Kozpont Nonprofit Korlatolt Felelgsségii
Tarsasig

Postai cim: Konyves Kalman korit 11. B. ép. 1. em.

Véros: Budapest | Postai iranyitészam: 1097

II. szakasz: Targy
II.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés tirgya: Microsoft nagyvallalati szerz6dés megkotése, szoftverlicencek beszerzése az ESZFK
Nonprofit Kft. részére

I1.2) A kizbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
Az ESZFK részére biztositandé alap licencmennyiségek:
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Az ESZFK részére biztositandé, a szerzédés hatilya alatt opciondlisan lehivhaté tovibbi licencmennyiségek:

! Megallapitotta: 5/2019. (I11. 28.) MvM rendelet 23. § (1), 1. melléklet. Hatalyos: 2019. V. 1-t8l.
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Az opciondlis licencmennyiségek lehivasara az ESZFK egyedi igényei alapjan, a szallitoval el6zetesen egyeztetett modon
€és idoben keriil sor.

Az ESZFK részéresitad teljes licencmennyiség:
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Ajanlatkérd az ,Alap licencmennyiségek” elnevezésii tablizatban meghatarozott mennyiségek megrendelésére véllal




kotelezettséget. Az opcids mennyiségekre Ajanlatkérd nem vallal megrendelési kotelezettséget.

CPV: 72260000-5 Szoftverrel kapcsolatos szolgéltatasok
Tovabbi részletek a miiszaki leirasban.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajénlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetdé meghatarozasa szitkségessé
tette meghatarozott gyartmanyu, eredeti, tipusii dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy|
védjegyre valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendd.

1V. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész XVI. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti versenyujranyitas

)

1V.2) Adminisztrativ informaciék
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hirdetmeny-széma-a Hivatalos Lapban: LMLV BHO-HLHOLLN

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének,

illetéleg a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatdsanak nz:lpja:2 2024 januadr 25.
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V. szakasz: Az eljaras eredményeI

A szerz6dés szama: [1] Rész szzima:2 [1] Elnevezés: Microsoft nagyvallalati szerz6dés megkotése, szoftverlicencek
beszerzése az ESZFK Nonprofit Kft. részére

Az eljaras eredményes volt x igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informz'lci(')2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciéok

A beérkezett ajanlatok szama: 5




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevék neve, cime és adoszdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

tartalmi eleme(i):

Ajaniattevé neve: DXC Technology Magyarorszag Kft (adészama: 10534296-2-44)
Ajanlattevé székhelye: 1114 Budapest, Bartdk Béla ut 43-47.

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett ajanlati ar AFA nélkiil (HUF) 54 370 806 Ft

Ajanlattevd ajanlata megfeleld, vele szemben nem &ll fenn a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kdzbeszerzeési
eljarast megindité felhivasban eloirt kizaré okok, Ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére. Ajanlattevd ajanlata
megfelel az ajanlattételi felhivasban €s a vonatkozo jogszabdlyokban — kiilondsen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése>

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti

pontszémot:z A Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras masodik részében az értékelés a

legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjéan torténik.

V.2.7) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatias Gsszege és ajanlata kivdlasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve: DXC Technology Magyarorszag Kft (addszama: 10534296-2-44)
Ajanlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla ut 43-47.

Ertékelési szempont Ajanlat
54 370 806 Ft

Osszesitett ajanlati ar AFA nélkiil (HUF)

Ajanlattevo ajanlata megfeleld, velitk szemben nem éllnak fenn a keretmegallapodas megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban elbirt kizaro okok, Ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére.
Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkozé jogszabalyokban — kiilonésen a Kbt.-ben —
foglaltaknak.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlatot, amely a




rendelkezésre 4llo fedezet 6sszegére (nettd 54 370 806,- Ft) tekintettel is megfeleld,
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot teV('ik2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Az SMP Solutions Zrt. (1138 Budapest, Madarasz Viktor utca 47-49 2 ép. 3. em., adészam: 26777810-2-44) ajanlattevék
fajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:

1. Ervénytelenséei ok:

., Ajdnlatkérd az ajdnlattételi felhivds 18) pontjdnak az aldbbiakat rogzitette:

., 18. Az ajanlat részeként benyijtandé dokumentumok:
»  Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjan
* Nyilatkozat kizdaré okokrol

Ajdnlattevd dltal benyijtott ajdnlat nem tartalmazta Ajdnlattevd nyilatkozatdt a Kbt. 66. § (2) bekezdésére és a
kizdré okokra vonatkozdan. "

A fenti eldirassal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti és a kizaré okokro!
sz616 nyilatkozatat.
Ajénlattevdé a megadott hianypotlasi hatéridon beliil nem nyujtotta be a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti és a kizar
okokrol sz616 nyilatkozatat, igy ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdésével osszhangban kizardlag az eredeti ajanlati
példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.
A fentiekre valé tekintettel egyértelmien megallapithato, hogy ajdnlattevé ajanlata érvénytelen az a Kbt. 73,
§ (1) bekezdés e) pontja alapjin, azaz egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ervénvtelenségi ok:

L Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds 17.10) pontjdban a kivetkezdt irta eld:

. Ajanlatkérd dltal kiadott drtabldzatot cégszeriien aldirva pdf. formdtumban, valamint szerkeszthetd (.xls)
Sformdtumban is kérjiik benyujtani.”

A fenti eloirassal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be az artablazatat szerkeszthetd (.xls) formatumban.
Ajéanlattevd a megadott hianypotlasi hataridén beliil nem nydjtotta be az artablazatat szerkeszthetd (.xls
formatumban, igy ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdésével dsszhangban kizarélag az eredeti ajanlati példanyt
veheti figyelembe az elbirdlas soran.

A fentiekre valé tekintettel egyértelmiien megallapithato, hogy ajanlattevé ajanlata érvénytelen az a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjin, azaz egyéb médon nem felelnek meg az ajanmlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek.

3. Ervénytelenségi ok:




wAjanlatkérd dltal kiadott Felolvasdlap mintdn az aldbbi szoveg keriilt feltiintetésre.

., Netté ajanlati ér mindisszesen (beszerzési dij, opcid és szoftverlicenc-gazdalkoddsi dij nélkiil):”

A fenti eldirassal ellentétben Ajanlattevé a benydjtott Felolvasolapon az alabbit jelolte: ,Nett6 ajnlati ar
minddsszesen (beszerzési dij €s szoftverlicenc-gazdalkodasi dij nélkiil).”

Ajanlattevo a megadott hidnyp6tlasi hataridon beliil nem tisztazta a fent megjelslt ellentmondast, igy ajanlatkérd
a Kbt. 71. § (10) bekezdésével 6sszhangban kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas]
soran.

A fentiekre valo tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy ajanlattev ajanlata érvénytelen az a Kbt
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, azaz egyéb mdodon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

A Kontron Hungary Kft. (2040 Budaérs, Puskas Tivadar at 14., adészam: 11779177-2-44) ajanlattevd ajanlatal
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:

1. Ervénvytelenségi ok:

»Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17.4) pontjaban a kovetkezbt irta el6:

. A nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasdlapot a papiralapii dokumentum egyszeri
elektronikus mdsolata formdjiban, vagy cégszeriien, elektronikusan aldirt példanyban kell csatolni.”

A fenti el6irassal ellentétben Ajanlattevd nem nyujtotta be a Kbt. 66.§ (5) bekezdése szerinti felolvasélapot
cégszerfien, elektronikusan alairt példanyban.

Ajanlattevd a megadott hianypdtlasi hataridén beliill nem nydjtotta be a Kbt. 66.§ (5) bekezdése szerinti
felolvasolapot cégszertien, elektronikusan alairt példanyban, igy ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdésével
Osszhangban kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre valé tekintettel egyértelmiien megallapithato, hogy ajanlattevé ajanlata érvénytelen az a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz egyéb mddon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.
2. Ervénytelenségi ok:

., Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds 18) pontjdban a kbvetkezét irta eld:

«  Artabldzat (cégszeriien aldirva pdf. formdtumban, valamint szerkeszthetd (xls) formdtumban)

*  Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjdin

*  Nyilatkozat kizaré okokrdl

*  Nyilatkozat valtozdsbejegyzésr6l és adott esetben kapcesolodo dokumentumok

*  Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldatozé intézkedésekrdl szold
833/2014/EU tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrdl

A fenti eldirdssal ellentétben Ajanlattevé nem nyijtotta be a dokumentumokat.
Ajénlattevd a megadott hidnypotlasi hataridon beliil nem nyujtotta be az elbirt dokumentumokat, igy ajanlatkéré
Kbt. 71. § (10) bekezdésével dsszhangban kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralés soran.,
A fentiekre valé tekintettel egyértelmiien megallapithato, hogy ajanlattevé ajanlata érvénytelen az a Kbt. 73
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz egyéb modon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

3. Ervénytelenségi ok:

,Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds 15. pontjdban az alabbiakat irja eld:

Az ajanlattevének a Felolvasdlapon a 2. szamu melléklet szerinti drtabldzat (excel) ,, Netto ajdnlati dr mindésszesen
(beszerzési dij, opcié és szoftverlicenc-gazdalkoddsi dij nélkiil)” rovatdban megkapott végisszeget kell feltiintetnie,
ezen Osszeg képezi az értékelés alapjat.”

Ajanlattevd a megadott hianypdtlasi hataridén beliil nem tisztazta a fent megjelolt ellentmondast, igy ajanlatkér g
Kbt. 71. § (10) bekezdésével 6sszhangban kizérélag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.
A fentiekre valé tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy ajanlattev ajanlata érvénytelen az a Kbt. 73,
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz egyéb modon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.




A SoftwareONE Hungary Kft. (1037 Budapest Szépvolgyi Gt 39., addszam: 23744189-2-41) ajanlattevod ajén\ala\
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:

1. Ervénytelenségi ok:

L Ajdnlatkérd az ajanlattéreli felhivds 17.4) pontjdban a kivetkez6t irta eld:

. A nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasélapot a papiralapi dokumentum egyszerij
elektronikus mdsolata formdjaban, vagy cégszeriien, elektronikusan aldirt példanyban kell csatolni.”

A fenti el@irassal ellentétben Ajanlattevé nem nytjtotta be a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasélapot
cégszeriien, elektronikusan alairt példanyban.

Ajénlattevé a megadott hidnyp6tldsi hataridén beliil nem nyujtotta be a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti
felolvasdlapot cégszeriien, elektronikusan alairt példanyban, igy ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdésével
Osszhangban kizarolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralés soran.

A fentiekre valé tekintettel egyértelmiien megallapithato, hogy ajanlattevé ajanlata érvénytelen az a Kbt. 73
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.
2. Ervénytelenségi ok:

. Ajdnlatkérd az ajanlattételi felhivds 18) pontjdban a kivetkezdt irta eld:

18. Az ajdnlat részeként benyijtando dokumentumok:

«  Artabldzat (cégszerfien aldirva pdf. formdtumban, valamint szerkeszthetS (xls) formdétumban)
* Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjdn

*  Nyilatkozat kizaré okokrdl

*  Nyilatkozat valtozdsbejegyzésrdl és adott esetben kapcsolédo dokumentumok

«  Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szdld
833/2014/EU tandcsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrdl

Ajénlattevé altal a fent emlitett dokumentumok nem kertiltek cégszeriien alairva.

Ajanlattevd a megadott hianypotlasi hataridén belill nem nydjtotta be a fentiekben felsorolt dokumentumokat|
cégszeriien alairva, igy ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdésével 6sszhangban kizarolag az eredeti ajanlati példanyt
veheti figyelembe az elbirdlas soran.

A fentiekre valé tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy ajanlattevé ajanlata érvénytelen az a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz egyéb moédon nem felelnek meg az ajanmlati felhivasban és aJ
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

A Telekom Rendszerintegraciéo Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman Koérat 36., addszam: 12928099-2-44
iajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiakra tekintettel:
1. Ervénytelenségi ok:

., Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18) pontjaban a kovetkezot irta eld:

18. Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok:
o MNyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan
o MNyilatkozat kizard okokrol
o Nyilatkozat vdltozdsbejegyzésrdl és adott esetben kapcsolods dokumentumok
e Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizdlo orosz intézkedések miatt hozott korldtozo intézkedésekrol
52616 833/2014/EU tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol.”

Ajanlattevd altal a fent emlitett dokumentumok nem keriiltek benytjtasra.
Ajéanlattevd a megadott hidnypétlasi hataridén beliil nem nyujtotta be fentiekben felsorolt dokumentumokat, igy

ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdésével 6sszhangban kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az|
elbirdlas soran.




A fentiekre val6 tekintettel egyértelmiien megallapithat6, hogy kozos ajanlattevok ajanlata érvénytelen az~a‘
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ervénytelenségi ok:

L Ajanlatkérd az ajdnlattételi felhivas 17.10) pontjdban a kovetkezdt irta eld:

L Ajanlatkérd dltal kiadott drtdblazatot cégszeriien aldirva pdf. formdtumban, valamint szerkeszthetd (.xls)
formatumban is kérjitk benyujtani.”

A fenti eldirassal ellentétben Ajanlattevé nem nyujtotta be az artablazatat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében hianypoétlas és felvilagositas soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire az ajanlattevé szerzodéses kitelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithaté vagy hiany pétolhat6 tovabba atalanydijas szerz6dés esetére az arazott koltségvetés valamely tétele és
egységara potolhat6, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlheté amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlataban részletes arajanlatot az ajanlatkéré nem
tudta megallapitani, hogy az Ajanlattevé mely szolgaltatast ajanlotta meg, az ajanlati kotottség mely
iszolgaltatasok vonatkozasaban ilit be és milyen dron. Ezen hidny nem pétolhaté a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b)
pontja értelmében, tekintettel arra, hogy nem mindsiil nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidAnynak.

V.2.13) Az dsszeférhetetlonséai helyzet olharitisa ordekdl anlattevo(i) altal tett intézkedések

. ,:2

VL. szakasz: Kiegészité informaciok

VL1) Tovébbi informaciok:>

VIL.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama

A Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontja alapjan nincsen szerz6déskotési moratérium.
VI1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2024/03/01

VL1.3) Az bsszegezés megkiildésének idépontja: 2024/03/01

VL1.10) Tovébbi informaciok:>
Keretmegallapodas elsé részét meginditd felhivas azonosité szama: TED 2021/S 046-115733
Keretmegallapodas azonositdja: DKMOIMSEK21

Versenyljranyitds azonositdja: 23220

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben
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