14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljarasért felelés ésszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: ESZFK Nonprofit Kft.

Postai cim: Kényves Kalman kordt 11. B. ép. 1. em.

Varos: Budapest Iranyitészam: 1097

Il. szakasz: Targy

I.1) Meghatéarozas

11.1.1) A kOzbeszerzés targya: EESZT zemeltetéshez sziikséges Barracuda licencek beszerzése
I.2) A k6zbeszerzés mennyisége
11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:
,EESZT Gzemeltetéshez sziikséges Barracuda licencek beszerzése”
Mennyisége:
. . P Mennyiség
Cikkszam Megnevezés L )
g (mértékegység: db)
BBFi640b-e Barracuda Load Balancer Appliance 640 Energize 79
Updates Subscription 1 Month
BBFi640b-h Barracuda Load Balancer Appliance 640 Instant
o 72
Replacement Subscription 1 Month
BBFi640b-p Barracuda Load Balancer Appliance 640 Premium
o 72
Support Subscription 1 Month
BWFi860a-¢e Barracuda Web Application Firewall Appliance 860 72
Energize Updates Subscription 1 Month
BWFi860a-h Barracuda Web Application Firewall Appliance 860 72
Instant Replacement Subscription 1 Month
BWFi860a-p Barracuda Web Application Firewall Appliance 860 72
Premium Support Subscription 1 Month
BWFi860a-dd Barracuda Web Application Firewall Appliance 860 Active 72
DDoS Prevention Subscription 1 Month
BWBCS001 Barracuda Customization 1 year support 4

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti versenyljranyitas

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkdli targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 kérlilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

Porcza Adam
Felels akkreditalt
kiizheszerzési szaktandcsadd
lajstromszam: 01258



IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kbzzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [ 1[I 1L Y/STIHII-ITNNINNII]

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitében: [ 1[ 1L 1L ILI/[ 1L 1L 1[ 1 (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil indulé eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2022. méajus 19.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikust6l eltér6 kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: 1 Rész szama: [1 ] Elnevezés: EESZT lizemeltetéshez szlikséges Barracuda licencek beszerzése
Az eljaras eredményes volt xigen [J nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéciok

A beérkezett ajanlatok szama: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. K6z6s ajénlattevék

Ajanlattevd neve: Nador Rendszerhaz Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1152 Budapest, Telek u. 7-9.
Ajanlattevé adészama: 10507326-2-42.

Ajanlattevé neve: Areus Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo u. 5.
Ajanlattevé adészama: 23469507-2-41.

Ajanlattevé neve: Black Cell Magyarorszag Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1064 Budapest, Vérésmarty u. 67. IV. 2.
Ajanlattevl adészama: 22793348-2-42.

Ajanlattevé neve: Communication Technologies Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1061 Budapest, Anker kdz 2-4.
Ajanlattevé adészama: 12951336-2-42.

Ajanlattevé neve: filter:max Kft.
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Ajanlattevd székhelye: 1118 Budapest, Muskotaly utca 11.
Ajanlattevé adészama: 12982121-2-43.

Ajanlattevé neve: Kancellar.hu Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 14.
Ajanlattevé adészama: 14392777-2-41.

Ajanlattevé neve: Noreg Informaciovédelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1118 Budapest, Rétkoz u. 5.
Ajanlattevé adészama: 12395183-2-43.

Ajanlattevé neve: Silicon Direct Zrt.

Ajanlattevé székhelye: 2030 Erd, Bagoly utca 102.
Ajanlattevé adészama: 27050242-2-13.

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett nett6 ajanlati ar beszerzési dij nélkiil (HUF): netté 110.106.400,- Ft

Kozbs ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és k6z0s ajanlattevd alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. KozOs ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban -
kulénbsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

2. K6z6s ajanlattevok

Ajanlattevl neve: 99999 Informatika Kft.

Ajanlattevl székhelye: 1123 Budapest, Alkotas u. 55-61.
Ajanlattevo adészama: 13854964-2-43.

Ajanlattevs neve: Valkyr Kft.

Ajanlattevl székhelye: 1025 Budapest, Szeréna koz 6/b.
Ajanlattevé adészama: 14998603-2-41.

Ajanlattevl neve: QUADRON Kibervédelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1051 Budapest, Sas utca 10-12.
Ajanlattevé adészama: 24919414-2-41.

Ajanlattevé neve: Grepton Zrt.

Ajanlattevl székhelye: 1087 Budapest, Konyves Kalman kordt. 48-52.
Ajanlattevé adészama: 12613056-2-42.

Ajanlattevo neve: Szinva Net Zrt.

Ajanlattevé székhelye: 3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.
Ajanlattevé adészama: 24962106-2-05.

Ajanlattevé neve: ETIAM Kft.

Ajanlattevl székhelye: 6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.
Ajanlattevé adészama: 24909707-2-06.

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett nett6 ajanlati ar beszerzési dij nélkiil (HUF): nett6 117.016.140,- Ft

Koz6s ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és koz0s ajanlattevd alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. KozOs ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban -
kUlénbsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

3. Kozbs ajanlattevék

Ajanlattevd neve: TIGRA Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1118 Budapest, Budadrsi Gt 64.
Ajanlattevé adészama: 12218778-2-43.

Ajanlattevé neve: ALPHA MACHINE Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1123 Budapest, Taltos utca 1.
Ajanlattevé adészama: 14707126-2-43.
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Ajanlattevé neve: B-Trust iSEC Kft.

Ajanlattevé székhelye: 2030 Erd, Fligefa utca 72.

Ajanlattevé adészama: 11678478-2-13.

Ajanlattevé neve: DAMIT INFORMATIKA Kft.

Ajanlattevd székhelye: 6725 Szeged, Hoparduc utca 7. fszt. 3.
Ajanlattevé adészama: 13596789-2-06.

Ajanlattevé neve: KURT Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1118 Budapest, Rétkoz utca 5.
Ajanlattevé adészama: 11780359-2-43.

Ajanlattevé neve: KVENTA Kft.

Ajanlattevo székhelye: 2040 Budadrs, VasUt utca 15.
Ajanlattevé ad6szama: 10329102-2-13.

Ajanlattevé neve: madelT.hu Informatika Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1143 Budapest, Semsey Andor utca 25.
Ajanlattevl addszama: 23096682-2-42.
Ajanlattevl neve: M & S Zrt.

Ajanlattevl székhelye: 1136 Budapest, Panndnia utca 17/a. a. ép. fszt. 4.
Ajanlattevl addszama: 14409471-2-41.
Ajanlattevé neve: Officium Irodafejlesztd Zrt.

Ajanlattevé székhelye: 1044 Budapest, Oradna utca 4.
Ajanlattevs adoszama: 27427604-2-41.

Ajanlattev neve: Visoft Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1119 Budapest, Than Karoly utca 17.
Ajanlattevl adészama: 12978881-2-43.

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett nett6 ajanlati ar beszerzési dij nélkiil (HUF): nettd 117.733.308,- Ft

Kozos ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizardé ok és kdzos ajanlattevd alkalmas a szerzddés
teljesitésére. Kozos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkozdé jogszabalyokban -
kuléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

4. K6z6s ajanlattevok

Ajanlattevé neve: Sysman Informatikai Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 10. I. em.
Ajanlattevl adészama: 12948901-2-41.

Ajanlattevl neve: Compliance Data Systems Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 2. B. ép.
Ajanlattevl adészama: 14186163-2-41.

Ajanlattevd neve: Inter-Computer-Informatika Szamitastechnikai és Kereskedelmi Zrt.
Ajanlattevo székhelye: 1118 Budapest, Gombocz Zoltan utca 12. fszt. 1.
Ajanlattevé adészama: 12857074-2-43.

Ajanlattevd neve: VAR Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1158 Budapest, Pestujhelyi Gt 21.

Ajanlattevé adészama: 10859953-2-42.

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett nett6 ajanlati ar beszerzési dij nélkiil (HUF): nett6 120.961.912,- Ft

Koz6s ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és koz0s ajanlattevé alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. KozOs ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban -
kUlénbsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)
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Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az értékelés A részszempontok| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési

részszempontjai sulyszamai pontszam | pontszam| pontszam | pontszam| pontszam | pontszam
és és és

EadortT;c es:;bt_e_n (ad|°tt er:ettr)inkaz sllyszam sllyszam stllyszam

alszempontjai is) alszemponto szorzata szorzata szorzata

sllyszamai is)

A sllyszammal
szorzott értékelési
pontszamok Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztadsanak indokai:

1. K6z06s ajanlattevok

Ajanlattevé neve: Nador Rendszerhaz Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1152 Budapest, Telek u. 7-9.
Ajanlattevé adészama: 10507326-2-42.

Ajanlattevd neve: Areus Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo u. 5.
Ajanlattevé adészama: 23469507-2-41.

Ajanlattevé neve: Black Cell Magyarorszag Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1064 Budapest, Vorosmarty u. 67. IV. 2.
Ajanlattevé adészama: 22793348-2-42.

Ajanlattevé neve: Communication Technologies Kft.
Ajanlattevl székhelye: 1061 Budapest, Anker k6z 2-4.
Ajanlattevl adészama: 12951336-2-42.

Ajanlattevl neve: filter:max Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1118 Budapest, Muskotaly utca 11.
Ajanlattevé adoszama: 12982121-2-43.

Ajanlattevé neve: Kancellar.hu Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 14.
Ajanlattev6 adoszama: 14392777-2-41.

Ajanlattevé neve: Noreg Informaciovédelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1118 Budapest, Rétkdz u. 5.
Ajanlattevé adészama: 12395183-2-43.

Ajanlattevé neve: Silicon Direct Zrt.

Ajanlattevé székhelye: 2030 Erd, Bagoly utca 102.
Ajanlattevé adészama: 27050242-2-13.

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett nett6 ajanlati ar beszerzési dij nélkiil (HUF): nettdé 110.106.400,- Ft
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Kozds ajanlattevdé nyljtotta be a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot, amely a
rendelkezésre all6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvéllalkozo(k) igénybe vétele [ igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészama:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek

Az erb6forrast nyGjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az erdforrast nyljté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Az IMG Solution Zrt. (1023 Budapest, Lajos u. 26., Adészama: 28771315-2-44.), ALOHA Informatika Kft. (1117
Budapest, Aliz utca 1. 7. em., Adészama: 12147784-2-43.), Socurity IT Kft. (2120 Dunakeszi, Kodaly Zoltan u. 1/B
2180/1. Adészama: 27943988-2-13.), Legalitlab Kft. (6722 Szeged, Guttenberg u. 5. 2. em. 3. Addszama:
26226912-2-06.), Networker Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1125 Budapest, Béla kiraly Gt 13/A B. ép. fszt. 3.,
Addszama: 25112737-2-43.), ITSecure Informatikai Tanacsadé Kft. (5500 Gyomaendrdd, Harsfa u. 11., Adészama:
12932573-2-04.), R+R Periféria Kft. (1106 Budapest, Fehér Gt 10. 12. ép., Adészama: 12221402-2-42.), TRACO
Zrt. (1077 Budapest, Izabella utca 5. pinceszint 1., Adészama 11856403-2-42.:), SzZamHEAD Szamitastechnikai és
Szolgaltatd Kft. (1117 Budapest, Budafoki Gt 95., Adészama: 10415618-2-43.), SYMPORT HOLDING Informatikai
Zrt. (1031 Budapest, Zahony u. 7., Adészama: 14464126-2-41.), ITSUN Solutions Kft. (1094 Budapest, Pava u.
22., Adészama: 14481633-2-43.), Gloster Infokommunikaciés Nyrt. (2142 Nagytarcsa, Csonka Janos u. 1/A A/2.
ép., Adészama: 27294260-2-13.), DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (6723 Szeged,
Csongradi sgt. 83., Adészama: 10406115-2-06.) k6zds ajanlattevék ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:

e Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18. pont 13) alpontjaban a kdvetkezét irta el6:

»,13) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban,
az ajanlathoz csatolnia sziikséges erre vonatkoz6 nyilatkozata mellet a Cégbirésaghoz érkeztetett
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirésag altal megklildétt igazolast. Amennyiben
valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell csak
az ajanlathoz csatolni.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kozds Ajanlattevék altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a
valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozé nyilatkozatot.

Kértlk k6zbs ajanlattevéket, hogy hianypétias keretében sziveskedjenek benyujtani a valtozasbejegyzésrol
sz616 nyilatkozatot.

Ko6z06s Ajanlattevék hianypotlas keretében sem nydjtottak be arra vonatkozo nyilatkozatukat, hogy valamely
k0z0s ajanlattevé vonatkozasaban van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras vagy sem, erre tekintettel
a kozOs ajanlattevék eredeti ajanlatat vette Ajanlatkéré figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel.

Kozbs ajanlattevék altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai
koévetelményeket, ugyanis k6zos ajanlattevék ajanlatukban nem nydjtottdk be arra vonatkozd
nyilatkozatukat, hogy k6z6s ajanlattevok tekintetében van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras avagy
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nincs.
Az S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14., Adészama:11779177-2-44.), Delta Systems
Kft. (1134 Budapest, Robert Karoly korit 70-74., Adészama: 13978774-2-41.), Rufusz Computer Informatika Zrt.
(1111 Budapest, Budafoki Gt 59., Adészama: 13644545-2-43.) k6zbs ajanlattevék ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:
e Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18. pont 1) alpontjaban a kdvetkez6t irta eld:
LA teljes Ajanlatot a megadott ajanlattételi hatariddig fel kell tdlteni (nem elég a feltéltés megkezdése).
Minden ajanlatnak 2 kiilon fajlt kell tartalmaznia:
Felolvasolap, elektronikusan alairva PDF formatumban
Az ajanlat tovabbi dokumentumai ZIP vagy ASICE konténer fajlba csomagolva, (a konténer) elektronikus
alairassal ellatva.”
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a KozOs Ajanlattevék altal benydjtott felolvasdlap nem kerlt
elektronikusan alairasra.
Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hidnypétlas keretében sziveskedjenek benydijtani a felolvasélapot
elektronikusan alairva.

Kozos Ajanlattevok hianypétlas keretében sem nydjtottak be a felolvasélapot elektronikus alairassal
ellatva, erre tekintettel a k6zos ajanlattevok eredeti ajanlatat vette Ajanlatkéré figyelembe a biralat soran
a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

K6z0s ajanlattevék éltal benydijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal elbirt formai
kovetelményeket, ugyanis koz6s ajanlattevék ajanlatukban benydijtott felolvasélap nem tartalmaz
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elektronikus alairast.

e Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18. pont 3) alpontjaban a kovetkez6t irta eld:

,3) Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkdtésére és teljesitésére, valamint a
kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a K6zds Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66.
§ (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot.
Kértlik Kb6zbs Ajanlattevlket, hogy hidanypdtlas keretében sziveskedjenek benydjtani a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Ko6zos Ajanlattevok hianypotlasi hataridére nem nydjtottak be hianypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hatarid6ben teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kozos Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta K6z6s Ajanlattevék Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatukat.

e Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18. pont 12) alpontjaban a kdvetkezét irta el6:
,12) Az ajanlatkéré eldirja, hogy ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az
eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
ajanlattevé, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Koz0s Ajanlattevék altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza azok
kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt
kizar6 okok hatalya ala tovabbra sem tartoznak sem a Kozos Ajanlattevék, sem alvallalkozoik, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypdtlds keretében sziveskedjenek benydjtani kifejezett
nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizaro
okok hatalya ala tovabbra sem tartoznak sem a Ko6zos Ajanlattevok, sem alvallalkozéik, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kozbs Ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,

Porcza Adam
Felelds akkreditat
kiizheszerzési szaktandcsadd
lajstromszam: 01258



ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kozo6s Ajanlattevik ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivisban és kodzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott

feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajdnlat nem tartalmazta K6z6s Ajanlattevék nyilatkozatat a kizaré okokra
vonatkozéan.

e Ajanlatkéré az ajanlattételi felnivas 18. pont 13) alpontjaban a kdvetkezét irta el6:

,13) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban,
az ajanlathoz csatolnia sziikséges erre vonatkozo nyilatkozata mellet a Cégbirésaghoz érkeztetett
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkuldott igazolast. Amennyiben
valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozé, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell csak
az ajanlathoz csatolni.”

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a Kozos Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a
valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozé nyilatkozatot.

Kértlk k6z6s ajanlatteviket, hogy hidnyp6tlias keretében sziveskedjenek benydjtani a valtozasbejegyzésrol
sz616 nyilatkozatot.

Ko6z06s Ajanlattevok hianypétlas keretében sem nyujtottak be arra vonatkoz6 nyilatkozatukat, hogy valamely
k6z0s ajanlattevd vonatkozasaban van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras vagy sem, erre tekintettel
a kozOs ajanlattevék eredeti ajanlatat vette Ajanlatkéré figyelembe a birdlat sordan a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel.

Ko6z6s ajanlattevok altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal elbirt formai
kévetelményeket, ugyanis kozds ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottdk be arra vonatkozd
nyilatkozatukat, hogy k6z6s ajanlattevok tekintetében van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras avagy
nincs.

e Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kétet 18. pont 6) alpontjaban az alabbiakat irta el6:

,6) Amennyiben a nyilatkozat nem elektronikusan kerdl alairasra, Ugy az ajanlathoz csatolni kell az
Ajanlattevé, Ajanlattevé nevében megtett és az ajanlathoz csatolt nyilatkozatokat alairo személy(ek)
kbzjegyz6 altal elkészitett alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti,
lgyvéd altal készitett alairas-mintajat.”

A Kozos Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a cégjegyzésre jogosult személytél szarmazéd
alairasi cimpéldanyt vagy a Ctv. 9. § (1) bekezdése szerinti alairas mintat, tovabba mivel a felolvasélapon
és az artablazaton kivil nem kerllt csatolasra egyéb dokumentum, ezért nem allapithatd meg, hogy,

elektronikusan keriilnek-e alairasra az egyéb nyilatkozatok.

Kértiik Kbézos Ajanlattevoket, hogy hianypétlas keretében sziveskedjenek benyujtani a cégjegyzésre
jogosult személytél szarmazo alairasi cimpéldany vagy a Ctv. 9. § (1) bekezdése szerinti alairds mintat
(amennyiben a nyilatkozatok nem elektronikusan keriinek aléairasra).

Koz6s Ajanlattevk hianypdtlas keretében sem nyljtottak be a cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazd
alairasi cimpéldany vagy a Ctv. 9. § (1) bekezdése szerinti alairds mintat, erre tekintettel a kdzos
ajanlattevlk eredeti ajanlatat vette Ajanlatkéré figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére
tekintettel.

Ko6z6s ajanlattevok altal benydjtott ajdnlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeket, ugyanis kozds ajanlattevék ajdnlatukban nem nydjtottdk a cégjegyzésre jogosult
személytél szarmazé aldirasi cimpéldany vagy a Ctv. 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds mintat.

e Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18. pont 19) alpontjaban a kdvetkezét irta el6:
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,19) KOzbs ajanlattevének nyilatkoznia sziikséges az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések
miatt hozott korlatozo intézkedésekrél szolo 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalomrél.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kozos Ajanlattevék altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a
833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kértlik Kozos Ajanlattevéket, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjenek benydijtani a 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kozos Ajanlattevok hianypotlas keretében sem nydjtottak be a 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, erre tekintettel a kdzds ajanlattevék eredeti ajanlatat vette Ajanlatkéré
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Ko6z6s ajanlattevok altal benyijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal elSirt formai
kévetelményeket, ugyanis k6zés ajanlattevék ajanlatukban nem nydjtottdk a 833/2014/EU tanécsi
rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

A T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman korit 36., Adészama: 12928099-2-44.)
ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiakra tekintettel:

e Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18. pont 3) alpontjaban a kdvetkez6t irta eld:

,3) Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkdtésére és teljesitésére, valamint a
kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.”
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a K6zds Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66.
§ (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot.
Kértiik Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjenek benyujtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot.

Ajanlattevd hianypo6tlasi hataridére nem nydjtottak be hidanypédtlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta Kozos Ajanlattevok Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti

nyilatkozatukat.

e Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 1. kotet 18. pont 12) alpontjaban a kdvetkez6ét irta el6:
,12) Az ajanlatkéré elGirja, hogy ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az
eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizard okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
ajanlattevd, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kozos Ajanlattevék altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza azok
kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt
kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartoznak sem a Kozos Ajanlattevok, sem alvallalkozéik, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kértlk Ajanlattevot, hogy hianypétlas keretében sziveskedjenek benydjtani kifejezett nyilatkozatukat arra
vonatkozoan, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala
tovabbra sem tartoznak sem a K6zds Ajanlattevék, sem alvéllalkozbik, sem az alkalmasséag igazoldsdban
igénybe vett mas szervezet.

Ajanlattevd hianypoétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypoétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

médon nem felel meg az alanlatl felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,

tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmazta K6z6s Ajanlattevok nyilatkozatat a kizaré okokra vonatkozdan.
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e Ajanlatkéré az ajanlattételi felnivas 18. pont 13) alpontjaban a kdvetkezét irta el6:

,13) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban,
az ajanlathoz csatolnia sziikséges erre vonatkozo nyilatkozata mellet a Cégbirdsaghoz érkeztetett
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirésag altal megkUilddtt igazolast. Amennyiben
valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozé, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell csak
az ajanlathoz csatolni.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kozds Ajanlattevék altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a
valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozé nyilatkozatot.

Kértlk ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjenek benyijtani a valtozasbejegyzésrol sz616
nyilatkozatot.

Ajanlattevé hianypétlas keretében sem nyljtottak be arra vonatkozo nyilatkozatukat, hogy valamely kézos
ajanlattevé vonatkozasaban van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras vagy sem, erre tekintettel a
ko6zos ajanlattevok eredeti ajanlatat vette Ajanlatkérd figyelembe a birdlat soran a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel.

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb
médon nem felel meg az ajanlattételi felhividsban és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal eldirt formai
kévetelményeket, ugyanis kozds ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottdk be arra vonatkozd
nyilatkozatukat, hogy k6z6s ajanlattevok tekintetében van-e folyamatban valtozasbejegyzési eljaras avagy
nincs.

e Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18. pont 19) alpontjaban a kdvetkez6t irta eld:

,19) K6zbs ajanlattevének nyilatkoznia sziikséges az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések
miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szol6 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalomrol.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kozds Ajanlattevék altal benyijtott ajanlat nem tartalmazza a
833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kértlik Ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjenek benydjtani a 833/2014/EU tanacsi
rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Ajanlattevé hianypétlas keretében sem nydjtottak be a 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, erre tekintettel a kdzos ajanlattevok eredeti ajanlatat vette Ajanlatkéré
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Ajanlattevé altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb
médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré Aaltal eldirt formai
kovetelményeket, ugyanis k6z6s ajanlattevék ajanlatukban nem nydjtottdk a 833/2014/EU tanécsi
rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

e Ajanlatkéré a felhivas 18.10) pontjaban az alabbiakat irta eld:

LAjanlattevének ajanlataban csatolnia sziikséges artablazatat a szerz6dés targyat képezé szolgaltatasok
vonatkozasaban. Az artablazatban kérjiik feltlintetni a netté ajanlati egységarakat, valamint a netto
ajanlati arat dsszesen és minddsszesen. A felolvasélapon csak a netté ajanlati ar mindésszesen értéket
szlikséges feltlintetni.”
Ajanlattevé nem csatolta a benydjtott ajanlatahoz Részletes arajanlatot, melyben Ko6zos Ajanlattevék
részletezik a felolvasélapon szerepeltetett értékelési szemponthoz kapcsolodé egydsszegl ajanlati arat.
Az értékelési szempont alatdmasztdsara vonatkozé részletes kereskedelmi ajanlat a Kbt. 71. § (8)
bekezdésére tekintettel olyan jelentds hidny, amely hidnypétlds keretében nem pétolhato.
Ajanlattevé nem nydjtotta be hianypotias keretében a fentiekben kért dokumentumokat, tovabba nem
csatolta ajanlataban a részletes artablazatot, ezért az eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a
Kbt. 71.8 (10) bekezdésére tekintettel.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivdsban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

A WSH Szamitastechnikai, Oktaté és Szolgaltato Korlatolt Felelésségl Tarsasag (1117 Budapest, Budafoki Gt 97.,
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Adbszama: 12048898-2-43.), EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52., Adészama:
10649297-2-44.), Enterprise Communications Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci Gt 117-119., Adészama:
13835462-2-41.), Soloron 40 Zrt. (1054 Budapest, Kadlman Imre utca 1.Ad6szama: 26789402-2-41.), SCI-Halozat|
Tavkozlési és Halozatintegracios zRt. (1142 Budapest, Szihalom utca 7., Adészama: 12402179-2-42.), NETvisor
Zrt. (1119 Budapest, Petzval Jozsef u. 56., Adészama: 14023059-2-43.), Kermann Mdszaki Fejleszté Zrt. (1139
Budapest, Roppentyl utca 48., Adészama: 27984026-2-41.), Falcon GT Consulting Zrt. (1139 Budapest, Vaci Ut
91., Adészama: 26509028-2-41.), Alverad Technology Focus Kft. (1119 Budapest, Andor utca 21. C. ép.,
Adoszama: 14544060-2-43.) kozos ajanlattevok ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az alabbiakra tekintettel:

e Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18. pont 19) alpontjaban a kdvetkezét irta eld:

,19) K6zbs ajanlattevének nyilatkoznia szlikséges az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések

miatt hozott korlatozé intézkedésekrél szolo 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése

szerinti tilalomrol.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kozos Ajanlattevék altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a

833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kértlik KOzOs Ajanlatteviket, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benydjtani a 833/2014/EU

tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

K6zos Ajanlattevok hianypotlas keretében sem nydjtottak be a 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, erre tekintettel a kdzds ajanlattevék eredeti ajanlatat vette Ajanlatkérd
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

Ko6zbs ajanlattevok altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivdsban és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eloirt formai
kévetelményeket, ugyanis k6zés ajanlattevék ajanlatukban nem nydjtottdk a 833/2014/EU tanécsi
rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészitd informéaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama
Kezdete: 2022/06/14 Lejarata: 2022/06/24

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 2022/06/14

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2022/06/14

VI.1.4) Az 6sszegezés modositdsanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja: (€éé€€/hh/nn)

VI.1.6) A modositott Gsszegezés megklldésének idopontja: (Eé€€/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasdnak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak id6pontja: (€é€€/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megklldésének iddpontja: (ééé€/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Porcza Adam
Felelds akkreditat
kiizheszerzési szaktandcsadd
lajstromszam: 01258



